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Etude hydromorphologique de la Brèche -Etat des lieux _diagnostic
FICHE masse d'eau

FRHR220

PLAN DE LOCALISATION

Fiche masse d'eau Nom et Identifiant : 
La Brèche du confluent de l'Arre (exclu) au confluent de l'Oise (exclu)

MGE/12365_Brèche/SCE/mars2013

La Brèche

 19,23 km

P9

Enjeux

Règlementations

Nom du cours d'eau principal

Longueur de la masse d'eau

Typologie de la masse d'eau

état actuel objectif délai Temperature Nutriments Acidification Bilan O2

Très bon état Bon état Bon état Bon état

IBGN IBD IPR

? ? ?

État écologique pour la masse d'eau DCE  

(source AESN) : 

Bon état Bon état 2015

Règlementations

Rappel des enjeux du SDAGE 

État chimique pour la masse d'eau DCE

 (source AESN) : 

Etat global pour la masse d'eau DCE

 (source AESN) : 

2015

Précisions sur l'état physico-chimique  en 

2011 (source DREAL Picardie) : 

Précisions sur l'état écologique en 2011

(source DREAL Picardie) : 

Classement réglementaire des cours d'eau 

liste 1 / liste 2 : 

Bon état Bon état

Bon état Bon état 2015

liste 2

MGE/12365_Brèche/SCE/mars2013



Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

0%0%

100%

0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 5043,49

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC)
16%

0%0%0%

30%

29%

24%

1%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche avalIDENTIFIANT DU TRONCON : BRE01

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 1

Parcours de pêche 1

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon BRE01

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

3 8 %

2 3 %

2 %

3 1%

6 %
0 %0 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

2% 8%

14%

76%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

9%

57%

34%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

2%

40%

36%

22%
0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

10 0 %

0 %0 %0 %0 % R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

0%

76%

24%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

0%

70%

30%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

72%

28%

0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

9 %
3 %

4 %

15%

6 9 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

0 %

8 5 %

1 5 %
0 %0 %

N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

0%

93%

7% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

100%

0%0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

16,26 0,14 80,00

2,43 1,00 3,50

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 142

Présence d'espèces invasives Oui

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

10,60 0,13 13,00

1,28 0,50 2,00

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 56%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 70%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 36%

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 61%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 18%

Naturelle végétalisée 8570

Naturelle non végétalisée 399

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal 74

Mixte 1062

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

85%
4%

1%

11%

Strate herbacée  99%

Strate arbustive 95%
Strate arborée  91%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné

Budleia



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon BRE01

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

0 %

7 7 %

2 3 %
0 %0 %

N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 % 6 % 0 %

75%

19 %
0 %0 %

R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont 1

Passerelle

Dallot

Buse simple

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil 3

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres

Non renseigné

120
0

0

0

0

0

165

0

0

0

285

0

0

0

0

0

42%

0%

0%

0%

0%

0%

58%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 1

Pluvial 1

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 3

Accumulations diverses 2

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 57%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 1,82

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 36%

Retenue vide de sédiments 2

Retenue en cours de remplissage 1

Retenue pleine 1

Non renseigné 0

Libre circulation 1

Franchissable 0

Franchissable temporairement 2

Difficilement franchissable 0

Très difficilement franchissable 1

Infranchissable 0

Facilement franchissable 1

Moyennement franchissable 2

Difficilement franchissable 1

Infranchissable 0

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

BRE01 : Tronçon aval de la Brèche qui conflue avec l’Oise. 
La Brèche s'écoule dans un secteur très urbain (Nogent‐sur‐Oise et Creil) qui présente trois secteurs distincts. 
Le secteur amont très peu diversifié, possède des écoulements monotones sur un substrat limoneux. 
Le secteur intermédiaire, situé entre la D1016 et la D200, présente un écoulement plus dynamique et un substrat dominant 
grossiers. 
Le secteur aval de la D200 à la confluence avec l'Oise présente un tracé plus sinueux qui lui confère une diversité dans les faciès 
d'écoulement et les substrats. 
Ce tronçon présente dans l'ensemble de nombreuses altérations hydromophologiques, les secteurs amont et intermédiaire sont 
très contraints par les travaux hydrauliques de rectification de tracé qui uniformisent le milieu offrant très peu d'habitats dans le lit 
pour la faune piscicole. La présence de deux ouvrages hydrauliques sur ce secteur fait également pression sur le milieu en 
contraignant fortement la ligne d'eau et la continuité. Le secteur aval, plus biogène, est également impacté par la présence 
d'ouvrages infranchissables.
Dans l'ensemble la ripisylve est fonctionnelle alternant avec des secteurs possédant un seul cordon rivulaire avec des secteurs  plus 
denses.  La présence de rejets et de nombreux déchets aux abords du cours d'eau sont des éléments supplémentaires faisant 
pression sur le milieu. 
Il convient de souligner le dimensionnement « étonnant » de l’ouvrage situé à la confluence entre la Brèche et l’Oise. En effet, il 
présente une section d’écoulement d’environ 3 m de large, alors que la Brèche s’écoule avec une largeur plein bord d’environ 14m 
de large sur la section en amont.

Facilement franchissable 4

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 0
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : BRE01

SCE_12365_Mars_2013



Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

0%0%

100%

0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 3298,51

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC)
14% 0%

0%

10%

0%

76%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche avalIDENTIFIANT DU TRONCON : BRE02

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon BRE02

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

3 3 %

2 5%

2 7%

15%
0 %0 %0 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

11%
0%4%

85%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

11%

76%

13% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

11%

16%

11%62%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

10 0 %

0 %0 %0 %0 % R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

15%

66%

19%
0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

0%

45%

55%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

60%

40%

0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

6 %
9 % 0 %

0 %

8 5%

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

1 5 %

2 4 %

6 1 %

0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

0%

77%

12%

11% 0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

81%

19%
0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

10,23 2,00 14,00

1,86 1,00 2,50

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 79

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Oui

Présence de bryophytes Non

9,37 1,80 13,00

1,04 0,25 2,00

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 50%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 75%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 40%

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 21%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 6%

Naturelle végétalisée 5501

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal 63

Mixte 1034

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

83%

1%

16%

Strate herbacée  87%

Strate arbustive 87%
Strate arborée  87%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon BRE02

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

2 1%

3 9 %

4 0 %

0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

4 1%

0 %
2 4 %

3 5%

0 %0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot 1

Buse simple

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule 1

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte 2

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

20

0

0

0

0

0

170

0

440

0

250

0

0

0

0%

0%

5%

0%

0%

0%

0%

0%

39%

0%

0%

57%

0%

0%

0%
STEP 1

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 1

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 63%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 1,16

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 35%

Retenue vide de sédiments 1

Retenue en cours de remplissage 3

Retenue pleine 0

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 1

Franchissable temporairement 1

Difficilement franchissable 0

Très difficilement franchissable 1

Infranchissable 1

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 1

Difficilement franchissable 1

Infranchissable 2

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté 1

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

BRE02 : Tronçon de la Brèche aval dans le secteur de Laigneville
Tronçon de la Brèche qui s’écoule en majorité à travers des peupleraies. Il présente trois secteurs distincts. 
Le secteur amont situé de la confluence de la Béronnelle jusqu'au  Moulin de Sailleville est fortement impacté par ce dernier. La 
ligne d'eau est très fortement contrainte par l'ouvrage, les écoulements et les substrats sont très homogènes, dominés par un faciès 
profond et lent. Cette homogénéisation du milieu est renforcée par le tracé du lit qui ne s'écoule plus dans son talweg, il est perché 
et contraint en rive droite par un merlon. 
Le secteur intermédiaire correspond au Moulin Sailleville ; le lit de la brèche est séparé en deux bras. Le bras Est présente un 
écoulement rapide sur un substrat grossier, le lit est contraint en rive droite par la voie rapide. Le bras Ouest est très hétérogène 
avec des faciès diversifiés et des substrats diversifiés. La présence d'habitats en sous berges et d'encombres dans le lit du cours 
d'eau permettent d'offrir à la faune aquatique de nombreuses zones de caches. 
Le secteur situé à l'aval D1016, est contraint par la présence du seuil du moulin de Laignevillle (ancien moulin commanderie). Les 
faciès sont lents et profonds et les substrats dominés par les limons. Ce secteur homogène offre très peu de diversité pour la faune 
aquatique. Seule la partie aval du moulin, influencée par l'effet de chasse, présente un potentiel. 
Dans l'ensemble, l'hydromorphologie de ce tronçon est très fortement impactée  par les ouvrages qui  engendrent sur les parties 
amont des linéaires de remous importants (plusieurs centaines de mètres) à l’origine de faciès d’écoulement lentiques et profonds. 
De plus les aménagements de ces ouvrages se sont accompagnés de travaux hydrauliques importants sur le lit et les berges 
(sections perchées, recalibrées, endiguées etc.), qui inhibent fortement le potentiel biologique de ce tronçon. A noter qu'en plus de 
leurs lourds impacts sur la dynamique hydrosédimentaire du tronçon, ces ouvrages constituent des ruptures de la continuité 
écologique, piscicole notamment.

Facilement franchissable 1

Moyennement franchissable 2

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : BRE02
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

0%0%

100%

0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 5250,45

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC)
12%

0%0%0%

11%

60%

17%
0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche avalIDENTIFIANT DU TRONCON : BRE03

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 1

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 1

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon BRE03

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

9 9 %

0 %0 %0 %0 %0 %0 %1% A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

4%
12%

9%

72%

3% 0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

4%

72%

24%
0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

4%

41%

1%

54%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

19 %

6 6 %

14 %
0 %1% R eco uvrement  d u

li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

37%

51%

11% 0%1% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

3%

75%

22%
0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

47%
53%

0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

0 %0 %0 %0 %

10 0 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

7 1 %

2 8 %

0 %0 %1 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

54%
34%

8%
4% 0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

99%

1% 0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

9,73 3,50 13,00

2,23 1,50 3,50

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 144

Présence d'espèces invasives Oui

Présence d'algues Oui

Présence de bryophytes Non

8,26 2,50 12,00

0,91 0,30 1,80

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 40%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 69%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 29%

Taux de couverture (% du linéaire du TH) 1%

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 15%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 0%

Naturelle végétalisée 10127

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie 89

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte 278

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

97%

1%

3%

Strate herbacée  91%

Strate arbustive 85%
Strate arborée  85%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné

Budleia



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon BRE03

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

5 2 %4 7 %

0 %0 %1%
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 % 6 %

13 %

4 0 %

4 0 %

1% 0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil 1

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte 2

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

0

0

0

120

0

0

0

620

0

500

0

0

0

0%

0%

0%

0%

0%

0%

19%

0%

0%

0%

0%

81%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 4

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 1

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 100%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,56

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 11%

Retenue vide de sédiments 2

Retenue en cours de remplissage 1

Retenue pleine 0

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 0

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 1

Très difficilement franchissable 0

Infranchissable 2

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 3

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

BRE03 : Tronçon de la Brèche aval dans le secteur de Rantigny

C’est un tronçon qui s'écoule à travers des peupleraies. 

L’écoulement sur ce tronçon alterne entre chenal lentique et lotique, toujours sur un substrat limoneux. La ligne d'eau et la 
continuité est très fortement contrainte par l'ouvrage de Saint Gobain et les deux ouvrages de Cauffry, cumulant plus de 4 mètres 
de chute et n'offrant pas de possibilité de franchissement par les espèces piscicoles. 

La ripisylve est globalement bien présente sur le tronçon, excepté ponctuellement dans des zones urbanisées. Ces zones sont 
responsables de la présence de déchets localisés et de rejets domestiques. 

Dans la deuxième partie du tronçon, les berges sont souvent hautes et pentues et le lit souvent plus resserré qu'en amont. 

L'hydromorphologie de ce tronçon est très altérée, les aménagements des ouvrages s'étant accompagnée de travaux hydrauliques 
importants sur le lit et les berges (sections perchées, recalibrées, endiguées etc.) qui inhibent fortement le potentiel biologique de 
ce secteur.

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 3
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : BRE03
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

0%0%

100%

0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 3385,62

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 6% 1%0%0%0%

93%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche avalIDENTIFIANT DU TRONCON : BRE04

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 1

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 2
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Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon BRE04

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

56 %

0 %

3 0 %

14 % 0 %0 %0 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

6% 3%

22%

69%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

6%

72%

22%
0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

6%
9%

8%

77%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

5 6 %
2 4 %

2 0 %
0 %0 % R eco uvrement  d u

li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

50%

28%

14%

8% 0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

32%

9%

59%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

70%

10%

20% V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

0 %

4 4 %

0 %0 %

56 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

5 0 %

1 6 %

3 4 %

0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

50%50%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

39%

10%21%

30%

0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

9,05 7,50 10,50

2,11 1,50 3,00

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 84

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

7,48 3,50 10,00

0,73 0,25 1,00

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 7%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 26%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH)

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 6%

Naturelle végétalisée 6776

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

100%

Strate herbacée  100%

Strate arbustive 91%
Strate arborée  99%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle 5

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon BRE04

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

5 0 %

16 %

3 4 %

0 %

0 % N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

4 4 %

0 %
3 7%

19 %
0 %0 %

R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte 1

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

250

0

250

0

0

0

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

100%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 2

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 50%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,65

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 19%

Retenue vide de sédiments 1

Retenue en cours de remplissage 0

Retenue pleine 0

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 0

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 0

Très difficilement franchissable 1

Infranchissable 0

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

BRE04 : Tronçon de la Brèche aval dans le secteur de Breuil‐le‐Vert

La partie amont de ce tronçon est constituée d'un chenal à écoulement lotique puis lentique à l'approche du Moulin de la 
Séravenne, toujours sur un substrat limoneux. Le lit est resserré par endroits par la végétation qui contribue à diversifier les 
écoulements. Le lit s'écoule dans un contexte de populiculture procurant un bon ombrage au cours d'eau, favorable au cours d'eau 
et aux écosystèmes. Ce tronçon est d'ailleurs bordé par un parcours de pêche. 

Le moulin de la Séravenne constitue un verrou important, totalement infranchissable par les poissons. Il convient de préciser que ce 
moulin, en bon état, est équipé de turbines hydroélectriques fonctionnelles, occasionnellement mises en route pour un usage privé. 

La Brèche en aval du moulin, bien qu'ayant probablement subi des aménagements hydrauliques, présente une section d'au moins 1 
km dans un bon état hydromorphologique. Des surfaces importantes de frayères potentielles ont été observées, les faciès courants 
et la granulométrie grossière sont dominants et les habitats en place sont de bonne qualité. 

Plus en aval, une section de transition, plus lente et plus profonde, dans le Bois Bouteaux, conserve de bonnes potentialités 
biologiques en lien notamment avec un profil en travers hétérogène (chenal sinueux dans le lit en eau entre les zones moins 
profondes couvertes d'hydrophytes).

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1
NR 0
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Regards sur le tronçon : BRE04
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

11%
2%

87%

0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 6301,56

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC)
14%

0%

0%

19%

0%67%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche avalIDENTIFIANT DU TRONCON : BRE05

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon BRE05

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

79 %

4 %

7%
3 %1%0 %0 % 6 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

18%

9%

9%
59%

0%

5%
N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

22%

31%

40%

2%

5%
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

18%

27%

6%

44%

5% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

2 9 %

11%
4 5 %

14 %
1% R eco uvrement  d u

li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

5%

58%

31%

0% 6% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

18%

59%

18%

0%5% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

62%

27%

11%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

0 %0 %5% 1%

9 4 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

2 3 %

5 7 %

1 3 %

1 %
6 %

N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

28%

53%

12%
2% 5% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

66%

21%

0%

8% 5% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

9,41 4,50 20,00

1,85 0,50 7,50

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 76

Présence d'espèces invasives Oui

Présence d'algues Oui

Présence de bryophytes Non

6,75 0,00 20,00

0,73 0,00 1,50

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 52%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 88%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 45%

Taux de couverture (% du linéaire du TH) 1%

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 39%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 0%

Naturelle végétalisée 10133

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil 422

Maçonnerie 691

Enrochement

Remblai

Génie végétal 159

Mixte 1959

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

76%

3%

5%

1%

15%

Strate herbacée  86%

Strate arbustive 73%
Strate arborée  73%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit 1

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage 2

Autre

Non renseigné

Autre

Budleia

Renouée



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon BRE05

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

2 1%

5 1%

2 1%

1%

6 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

1%

2 8 %

16 %

2 7%

2 7%

1% 0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont 1

Passerelle

Dallot 1

Buse simple 1

Buse multiple

Micro‐seuil 1

Seuil 3

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage 2

Barrage mixte 1

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

100

0

10

120

0

0

0

575

190

155

0

0

0

0%

0%

0%

17%

0%

2%

21%

0%

0%

0%

33%

27%

0%

0%

0%
STEP 1

Drain agricole 0

Pluvial 1

Autres 1

Arbres en travers (D < 20cm) 1

Arbres en travers (D > 20cm) 3

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 2
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 1

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 100%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 1,46

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 23%

Retenue vide de sédiments 1

Retenue en cours de remplissage 6

Retenue pleine 1

Non renseigné 2

Libre circulation 4

Franchissable 0

Franchissable temporairement 4

Difficilement franchissable 0

Très difficilement franchissable 1

Infranchissable 1

Facilement franchissable 3

Moyennement franchissable 1

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 6

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

BRE05 : Tronçon de la Brèche aval dans le secteur de Clermont

Ce tronçon de la Brèche s'écoule à travers les infrastructures routières et ferroviaires. Il présente trois secteurs. 

La partie amont du tronçon qui alimente le Grand Moulin de Fitz James et qui s'étend jusqu'au parc de Fitz James, présente un profil 
en travers hétérogène avec des hauteurs d'eau et des faciès diversifiés (lent et lotique). 

Le secteur en aval de la N31 s'écoule dans une zone humide plantée de peuplier. Le lit se sépare en deux bras, le bras nord perché 
alimente le Petit Moulin de Fitz James. Le bras Sud quant à lui traverse la peupleraie avant d'alimenter le Moulin  de la Brèche.  

La partie aval du tronçon s'étend de la confluence des deux bras jusqu'au moulin de Bailly le Bel. La présence de ces 4 anciens 
ouvrages hydrauliques impactent fortement la ligne d'eau et la continuité écologique et cumule une hauteur de chute de plus de 4 
mètres. Ces barrages engendrent sur les parties amont des linéaires de remous importants (plusieurs centaines de mètres) à 
l’origine de faciès d’écoulement lentiques et profonds. De plus les aménagements de ces ouvrages s'est accompagnée de travaux 
hydrauliques importants sur le lit et les berges (sections perchées, recalibrées, endiguées etc.) qui inhibent fortement le potentiel 
biologique. 

Facilement franchissable 4

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 1

Infranchissable 5
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : BRE05
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

100%

0%0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 1918,50

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 0%

27%

0%

6%

0%67%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : Ru de SoutraineIDENTIFIANT DU TRONCON : SOU01

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon SOU01

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

6 2 %

3 8 %

0 %0 %0 %0 %0 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

39%

6%17%

38%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

38%

48%

14% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

38%

24%
0%

38%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

10 0 %

0 %0 %0 %0 % R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

0%
21%

79%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

19%

21%60%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

79%

21%
0%

V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

0 %0 %0 %0 %

10 0 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

0 %

6 2 %

3 8 %

0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

19%

81%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

81%

6%
0%

13% 0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

2,89 2,50 3,00

2,13 1,70 2,50

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 205

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

1,34 1,20 1,50

0,36 0,20 0,45

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 54%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 100%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 60%

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 100%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 0%

Naturelle végétalisée 3800

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

100%

Strate herbacée  100%

Strate arbustive 62%
Strate arborée  62%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon SOU01

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

0 %

10 0 %

0 %0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %0 %

10 0 %

0 %0 %0 %0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot 1

Buse simple 1

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

15

100

0

0

0

0

0

0

115

0

0

0

0

0

0%

0%

13%

87%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 2

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 1

Accumulations diverses 0

Autres 1

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 29%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,78

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 40%

Retenue vide de sédiments 0

Retenue en cours de remplissage 2

Retenue pleine 0

Non renseigné 0

Libre circulation 1

Franchissable 0

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 0

Très difficilement franchissable 1

Infranchissable 0

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 1

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

SOU01 : Tronçon aval du ru de Soutraine

Ce tronçon a subi de fortes altérations hydromorphologiques. Le lit du tronçon est rectifié et recalibré. Les écoulements sont 
lentiques sur un substrat limoneux dominant. Son environnement urbain (infrastructures) est à l'origine de la présence d'ouvrages 
de franchissement (route départementale, voie ferrée) non transparents faisant pression sur la ligne d'eau et la continuité piscicole. 
De plus, la ripisylve de ce tronçon est altérée, avec des linéaires de berges importants dépourvus de ripisylve. 

L'ensemble du tronçon est en mauvais état, les habitats aquatiques sont très dégradés et le milieu très homogène. 

Il convient de souligner plusieurs points particuliers. D'une part il y a la présence d'un petit plan d'eau associé à un usage 
(pompage), en rive gauche juste en aval du franchissement de la D916a. D'autre part il y a une problématique de risque pour la 
sécurité des biens et des personnes au niveau du franchissement de la route reliant Cauffry à Sailleville : la buse présente une chute 
en aval à l'origine d'une forte dissipation ponctuelle de l'énergie du cours d'eau qui engendre une érosion régressive sous la buse 
avec un risque d'effondrement des modules aval de la buse. Enfin, une canalisation transversale au cours d'eau a été observée 
immédiatement à l'amont du franchissement SNCF. La configuration du site fait que cette canalisation accumule tous les flottants 
du cours d'eau.

Facilement franchissable 1

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : SOU01
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

100%

0%0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 2259,32

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 10%

23%

0%0%2%
65%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : Ru de SoutraineIDENTIFIANT DU TRONCON : SOU02

37,42

Prélèvements particuliers 1

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon SOU02

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

6 %

14 %

4 1%

11%

18 %

0 %0 %
10 % 0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

25%

0%

16%
59%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

25%

42%

33%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

25%

14%

7%

54%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

8 8 %

8 %0 %4 % 0 % R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

16%

80%

4% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

38%

57%

5% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

41%

59%

0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

2 9 %

0 %

0 %

0 %
71%

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

6 %

5 1 %
2 1 %

2 2 %

0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

43%

34%

23%
0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

92%

3%0%5% 0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

2,21 0,80 4,00

1,33 0,40 3,00

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 142

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Oui

Présence de bryophytes Non

0,73 0,25 1,50

0,10 0,05 0,25

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 28%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 59%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH) 7%

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 40%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 20%

Naturelle végétalisée 3492

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil 274

Maçonnerie 497

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche 187

78%

6%

11%

4%

Strate herbacée  83%

Strate arbustive 75%
Strate arborée  60%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon SOU02

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

4 1%

3 7 %

4 %

18 %
0 %

N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

73 %

2 7%

0 %0 %0 %0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple 3

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

100

0

0

0

0

0

0

100

0

0

0

0

0

0%

0%

0%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 1

Arbres en travers (D > 20cm) 1

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 1
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 1

Ruptures de continuité piscicole : Truite 1

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 11%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,00

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 0%

Retenue vide de sédiments 2

Retenue en cours de remplissage 1

Retenue pleine 0

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 0

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 1

Très difficilement franchissable 1

Infranchissable 1

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 2

InfranchissableNR 1

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

SOU02 : Tronçon amont du ru de Soutraine

Ce tronçon présente trois secteurs aux fonctionnements hydromorphologiques distincts. 

La partie amont de ce tronçon s'écoule dans un vallon forestier puis traverse une peupleraie jusqu'à la ville de Soutraine. 

Dans le vallon, le ru s'écoule sur un substrat très grossier et diversifié composé de pierres de cailloux et de graviers. Dès son arrivée 
dans la peupleraie drainée, son tracé est rectifié et les écoulements se font sur un substrat sableux. 

L'aval du tronçon correspond à un canal bétonné, limitant très fortement le potentiel écologique du ru. 

Ce tronçon de tête de bassin versant est très altéré, seuls les 500 premiers mètres ne présentent pas d'altération.

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 2

Infranchissable 0
NR 1



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : SOU02
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

100%

0%0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 1468,93

Pente cours principal 0,01

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 0%

80%

0%

0%

0% 20%
0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La CoutanceIDENTIFIANT DU TRONCON : COU01

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon COU01

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

51%4 9 %

0 %0 %0 %0 %0 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

25%

21%

0%

54%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

25%

75%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

25%

45%

0%

30%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

10 0 %

0 %0 %0 %0 % R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

0%

100%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

51%49%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

100%

0%0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

0 %0 %0 %0 %

10 0 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

0 %

7 0 %

3 0 %

0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

0%

100%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

79%

0%

0%

21%
0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

2,45 2,00 3,00

1,75 1,50 2,00

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 187

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

0,90 0,80 1,00

0,20 0,10 0,25

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 41%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 100%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 51%

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 100%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 0%

Naturelle végétalisée 2941

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

100%

Strate herbacée  100%

Strate arbustive 75%
Strate arborée  55%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon COU01

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

0 %

10 0 %

0 %0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

10 0 %

0 %0 %0 %0 %0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple 1

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

20

0

0

0

0

0

0

20

0

0

0

0

0

0%

0%

0%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 0

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 1%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,00

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 0%

Retenue vide de sédiments 1

Retenue en cours de remplissage 0

Retenue pleine 0

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 0

Franchissable temporairement 1

Difficilement franchissable 0

Très difficilement franchissable 0

Infranchissable 0

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

COU01 : Tronçon aval du ru de la Coutance

La section du tronçon en amont du franchissement de la D1016  est très homogène et présente un fort niveau d'altération du lit et 
des berges. Les habitats en berges sont réduits et la ripisylve est globalement présente. Les quelques courts secteurs où la ripisylve 
est absentes sont envahis par les hélophytes. 

Le secteur en aval de la voie de chemin de fer, possède un lit perché rectifié et recalibré avec des berges hautes et une ripisylve 
clairsemée. 

Le secteur en aval jusqu'à la confluence avec la Brèche s'écoule dans une peupleraie, le lit est perché rectifié et recalibré peu 
diversifié n'offrant aucun potentiel pour la faune piscicole. 

Les altérations hydromorphologiques sont majeures pour ce petit ru dont le potentiel biologique est fortement limité et ne permet 
pas, malgré sa position hydrographique intéressante, de jouer le rôle de lieu de refuge pour les juvéniles.

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : COU01
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

100%

0%0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 997,25

Pente cours principal 0,01

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 5%

21%

0%

0%

40%

34%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La CoutanceIDENTIFIANT DU TRONCON : COU02

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0
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Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon COU02

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

15%

0 %

3 8 %

4 7%

0 %0 %0 %0 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

30%

6%

22%

42%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

30%

70%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

30%

40%

9%

21%
0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

8 5 %

0 %0 %0 %

15 %
R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

15%

85%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

15%

85%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

66%

34%

0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

2 2 %

0 %

2 5%

0 %

53 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

1 5 %

3 8 %

4 7 %

0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

15%

85%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

78%

22%
0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

2,84 1,50 3,50

2,14 1,20 2,80

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 145

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

0,76 0,70 0,80

0,17 0,15 0,20

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 57%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 100%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH) 15%

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 100%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 13%

Naturelle végétalisée 1468

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie 306

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte 215

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

74%

15%

11%

Strate herbacée  85%

Strate arbustive 70%
Strate arborée  63%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon COU02

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

15 %

7 3 %

12 % 0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

8 5%

0 %

0 %

0 %
15%

0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple 3

Buse multiple

Micro‐seuil 1

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

85

0

20

0

0

0

0

105

0

0

0

0

0

0%

0%

0%

81%

0%

19%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 0

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 8%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,00

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 0%

Retenue vide de sédiments 0

Retenue en cours de remplissage 3

Retenue pleine 1

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 1

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 2

Très difficilement franchissable 0

Infranchissable 1

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 3

InfranchissableNR 1

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

COU02 : Tronçon amont du ru de la Coutance

La partie amont du tracé s'écoule en fond de jardins. Le lit est très diversifié selon les parcelles, et alterne entre plat lent et plat 
courant sur des substrats grossiers jusqu'à limoneux. La ripisylve est plus ou moins fonctionnelle selon les secteurs et la continuité 
rompue par l'aménagement de petites retenues pour l'irrigation domestique. Une partie du tracé est souterrain. 

Après le franchissement de la route reliant Neuilly‐Sous‐Clermont à Uny‐Saint‐Georges, le tracé du cours d'eau est rectifié et 
recalibré (encaissé), les débordements sont rendus impossibles et les altérations hydromorphologiques du lit et des berges sont 
majeures. Malgré cela, des faciès courants et des sections à substrats grossiers ont été observées, et les habitats dans le lit en eau 
pourraient s'y avérer intéressants. 

Le tracé rectiligne, la déconnexion avec le lit majeur et la présence d'une buse infranchissable sont dommageables pour les 
écosystèmes aquatiques et humides du tronçon.

Facilement franchissable 1

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 2
NR 1



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : COU02
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

IDENTIFIANT DU TRONCON : AFF01BRE01

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

86%

14%
0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 2982,94

Pente cours principal 0,01

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 7%

24%

0%

0%

0%

69%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche aval

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0
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Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon AFF01BRE01

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

8 2 %

15%
0 %0 %0 %0 %3 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

24%

8%

8%

60%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

24%

70%

6% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

24%

11%

8%

57%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

6 6 %

3 4 %

0 %0 %0 % R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

14%

64%

22%
0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

79%

18%

3% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

38%

32%

30%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

0 %0 %0 %0 %

10 0 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

1 4 %

6 2 %

2 4 %

0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

29%

68%

3% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

100%

0%0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

2,49 0,60 4,00

0,78 0,20 3,00

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 71

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

1,82 0,50 3,00

0,20 0,10 0,30

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 3%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 86%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 10%

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH) 43%

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 50%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 0%

Naturelle végétalisée 5195

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil 171

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte 292

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

92%

3%

5%

Strate herbacée  90%

Strate arbustive 72%
Strate arborée  70%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon AFF01BRE01

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

4 9 %

2 9 %

2 2 %

0 %

0 % N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

6 5%

3 5%

0 %0 %0 %0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple 6

Buse multiple 1

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres 1

Non renseigné

0
0

0

70

0

0

0

0

0

0

100

0

0

0

30

0

0%

0%

0%

70%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

30%

0%
STEP 0

Drain agricole 1

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 1

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 1

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 6%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,00

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 0%

Retenue vide de sédiments 3

Retenue en cours de remplissage 4

Retenue pleine 0

Non renseigné 1

Libre circulation 2

Franchissable 4

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 1

Très difficilement franchissable 0

Infranchissable 1

Facilement franchissable 1

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 1

Infranchissable 5

InfranchissableNR 1

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

AFF01BRE01 : Aval d’un affluent en rive droite de la Brèche au sud de Canettecourt

Ce tronçon présente trois secteurs distincts. 

Les 300 mètres entre le chemin traversant le bois Saint‐Just et le franchissement de la D1016 est un secteur de transition entre un 
cours d'eau en bon état en amont du point de vu de la dynamique hydro‐sédimentaire et des habitats, et le secteur bien plus altéré 
en aval du franchissement. La fin du secteur amont s'écoule entre deux champs cultivés et est totalement dépourvue de ripisylve. 
L'ouvrage sous la voie ferrée constitue un obstacle majeur avec une chute de 50 cm et une grille. 

Le secteur intermédiaire traverse une zone d'habitations, le lit en fond de jardin est rectifié parfois souterrain et jalonné par la 
présence de nombreux petits ouvrages de franchissement. La partie aval de ce tronçon traverse une peupleraie et est alimentée par 
de nombreuses résurgences, anciennement zones de marais de la Brèche. Le lit du cours d'eau n'est pas toujours défini . 

A l'aval, le tracé du lit est rectifié et recalibré. Le lit est dans l'ensemble fortement envasé. Seuls les 400 premiers mètres sont 
colonisables par la faune piscicole. Plus généralement, ce dernier secteur est colonisable par la faune aquatique provenant de la 
Brèche. Cependant, l'homogénéité du milieu limite le potentiel et l'attractivité de ce secteur.

Facilement franchissable 3

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 3
NR 2



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : AFF01BRE01
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

IDENTIFIANT DU TRONCON : AFF01BRE02

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

100%

0%0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 1350,92

Pente cours principal 0,01

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC)
19%

0%0%0%2%

79%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche aval

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 1
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Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon AFF01BRE02

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %0 %

4 0 %

4 9 %

0 %0 %0 %0 %
11% A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

5%0%2%

93%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

10%

90%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

5% 7%
0%

88%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

8 9 %

0 %0 %0 %
11% R eco uvrement  d u

li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

0%4%

56%

29%

11% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

7%
5%

88%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

100%

0%0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

0 %

4 4 %

0 %0 %

56 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

0 %0 %

6 0 %

2 9 %

1 1 % N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

7%
5%

88%

0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

100%

0%0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

1,61 1,00 2,50

0,89 0,55 2,00

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 91

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

0,62 0,50 0,90

0,10 0,05 0,10

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 7%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 60%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH) 11%

Taux de pavage (% du linéaire du TH) 11%

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 60%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 40%

Naturelle végétalisée 2396

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

100%

Strate herbacée  43%

Strate arbustive 47%
Strate arborée  40%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon AFF01BRE02

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

0 %

4 %

5 6 %

2 9 %

11% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

8 9 %

0 %0 %0 %
11% 0 %

R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple

Buse multiple 1

Micro‐seuil

Seuil 2

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

0

4

0

65

0

0

0

69

0

0

0

0

0

0%

0%

0%

0%

6%

0%

94%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 0

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 5%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,00

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 0%

Retenue vide de sédiments 0

Retenue en cours de remplissage 0

Retenue pleine 3

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 1

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 2

Très difficilement franchissable 0

Infranchissable 0

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 3

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

AFF01BRE02 : Tronçon de tête de bassin versant d'un petit affluent rive droite de la Brèche au sud de Canettecourt

La source est aménagée en un petit plan d'eau, puis le cours d'eau est couvert sur une partie du linéaire. Il est ensuite à l'air libre 
ponctuellement soit sous forme d'un plan d'eau privé soit sous forme de canal anthropisé (et sur‐entretenu). 

Ce tronçon commence à présenter un véritable intérêt écologique dès sa sortie de Lierval, il prend alors la forme d'un petit cours 
d'eau forestier dont la pente lui permet d'avoir une puissance suffisante pour présenter un transport solide intéressant à l'origine 
de la mise en place d'habitats favorables. 

Ce cours d'eau présente probablement un trop faible gabarit pour jouer un véritable rôle vis à vis de la faune piscicole (en 
particulier pour l'espèce cible), mais sont rôle écologique pour l'ensemble du reste de l'écosystème pourrait s'avérer très 
intéressant (sous réserve de bonne qualité des eaux). En effet, malgré quelques altérations hydromorphologiques dommageables 
(rectification de tracé, incision et seuils transversaux à l'origine de rupture de la continuité piscicole et sédimentaire), la dynamique 
hydrosédimentaire active a permis la mise en place d'habitats diversifiés et de bonne qualité. 

La présence d'Ecrevisse autochtone sur ce tronçon mériterait notamment d'être diagnostiquée, cette dernière étant présente au 
moins sur un bassin versant voisin, aux caractéristiques comparables.

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 1

Infranchissable 2
NR 0
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

IDENTIFIANT DU TRONCON : AFF02BRE01

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

100%

0%0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 1722,18

Pente cours principal 0,00

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 0%
14%

0%0%0%

86%

0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche aval

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon AFF02BRE01

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

10 0 %

0 %0 %0 %0 %0 %0 %0 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

30%

0%

0%70%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

56%35%

9% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

30%

17%
0%

44%

9% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

10 0 %

0 %0 %0 %0 % R eco uvrement  d u
li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

66%

34%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

9%

82%

9% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

64%

36%

0%
V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

3 4 %

0 %0 %0 %
6 6 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

5 6 %

4 4 %

0 %0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

66%

34%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

91%

9% 0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

3,13 2,20 4,00

1,22 0,80 1,80

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 76

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Oui

Présence de bryophytes Non

2,18 0,80 3,00

0,39 0,10 0,50

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 64%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 100%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 56%

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 100%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 19%

Naturelle végétalisée 3446

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

100%

Strate herbacée  100%

Strate arbustive 44%
Strate arborée  70%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit 1

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon AFF02BRE01

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

5 6 %

4 4 %

0 %0 %0 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 % 9 %

9 1%

0 %0 %0 %0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple 2

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres 1

Non renseigné

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 0

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 0%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,00

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 0%

Retenue vide de sédiments 0

Retenue en cours de remplissage 3

Retenue pleine 0

Non renseigné 0

Libre circulation 0

Franchissable 1

Franchissable temporairement 1

Difficilement franchissable 0

Très difficilement franchissable 0

Infranchissable 1

Facilement franchissable 1

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1

InfranchissableNR 1

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

AFF02BRE01 : Affluent en rive droite de la Brèche qui prend sa source à Giencourt

Tronçon très fortement impacté par les travaux hydrauliques. Le lit est rectifié et recalibré entrainant une homogénéisation des 
écoulements. Ces derniers sont très lentiques et les substrats sont largement dominés par les limons. 

Selon les secteurs, la ripisylve n'est pas toujours présente et fonctionnelle et témoigne des modifications apportées au cours d'eau. 
Une partie du tronçon est longée par une route. 

On note en amont du tronçon la présence de nombreux déchets dans le lit du cours d'eau qui pourraient être impactant pour la 
qualité d'eau de l'ensemble du linéaire. 

Ce tronçon a subi de fortes altérations hydromophologiques et est, dans l’ensemble, en très mauvais état.

Facilement franchissable 2

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : AFF02BRE01

SCE_12365_Mars_2013



Etude hydromophologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Fiche tronçon : Généralité

PLAN DE LOCALISATION

IDENTIFIANT DU TRONCON : AFF02BRE02

USAGES

Code et nom de la masse d'eau  : FRHR220

100%

0%0%0%

Rang 1

Rang 2

Rang 3

NR

Ordination de Strahler

Longueur du tronçon  (m) 1437,57

Pente cours principal 0,01

Longueur de la masse d'eau (km)

Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du tronçon (données CLC) 6%

92%

0%0%0%2%0%0%

Exp r1 Exp r2

Exp r3 Exp r4

Exp r5 Exp r6

Exp r7 Exp r8

Territoires artificialisés Terres arables

Cultures permanentes Prairies

Zones agricoles Forêts

Espaces naturels ouverts Zones humides

La Brèche du confluent de l'Arré au confluent de l'Oise

Nom du cours d'eau : La Brèche aval

37,42

Prélèvements particuliers 0

Prélèvements agricoles 0

Prélèvements AEP 0

Prélèvements industriels 0

Prélèvements autres 0

Parcours de pêche 0

Pontons multi‐usages 0

Chasse 0
Activitivité nautique 0

Randonnée 0

Sécurité incendie 0

Inconnu 0
Autres 0

SCE_12365_Mars_2013     



Lit

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du tronçon AFF02BRE02

Largeur moyenne pleins bords 

Profondeur moyenne pleins bords

0 %

3 2 %

2 4 %

3 8 %

0 %0 %0 %0 % 6 % A b sent e

Limo n- A rg ile

Sab le

Gravier

C ail lo ux

Pierre

B lo cs

D alles

N o n renseig né

48%

14%

0%

38%

0%0% N ulle

Po nct uelle

D isco nt inue

C o nt inue

T unnel vég ét al

N o n renseig né

48%

33%

19%
0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig né

48%

14%

9%

29%

0% A b sent e

1 o u 2  rang ées
d ' arb res

Jusq u' à 10 m

B o is/ F o rêt

N o n renseig né

8 4 %

0 %

10 %
0 %6 % R eco uvrement  d u

li t  0 - 10 %

R eco uvrement  d u
li t  10 - 3 0 %

R eco uvrement  d u
li t  3 0 - 6 0 %

R eco uvrement  d u
li t  6 0 - 10 0 %

N o n renseig né

24%

70%

0%0% 6% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

51%49%

0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Atterrissement à végétation ligneuse

Atterrissement à végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Nombre

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

Continuité du cordon rivulaire Diversité de la végétation rivulaire Densité du cordon rivulaire

Recouvrement surfacique par les hydrophytes 
autochtones  (% de linéaire du TH)Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

Habitats favorables en berges
(sous‐berges, racines)

Largeur mouillée (en m)

Hauteur d'eau (en m)

82%

16%
2%

V ert icale

Incl inée

Pent e f aib le

Pente des berges
(% du linéaire de berges du TH)

Rem : les cellules vides correspondent à une valeur de 0%

12 %

2 5%

0 %0 %

6 3 %

0  à 10  %

10  à 3 0  %

3 0  à 6 0  %

6 0  à 10 0  %

N R

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si 
granulométrie dominante = limon, sable

* TH = Tronçon homogène   **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

ml %

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

0 %

5 8 %

3 6 %

0 % 6 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

81%

19%
0%0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

67%

20%

13% 0%0% N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

Berges et ripisylve

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Nombre et typologie des érosions
de berge (en m de linéaire)

Nombre et typologie des abreuvoirs

1,89 1,20 3,00

1,38 0,30 2,50

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 128

Présence d'espèces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non

0,61 0,30 1,00

0,11 0,05 0,20

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 45%
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 90%

Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 34%

Taux de couverture (% du linéaire du TH) 6%

Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 81%

Taux d'incision (% du linéaire du TH) 33%

Naturelle végétalisée 2445

Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil

Maçonnerie 82

Enrochement

Remblai

Génie végétal

Mixte 179

Protection en bois

Non renseigné

Palplanche

90%

3%

7%

Strate herbacée  100%

Strate arbustive 53%
Strate arborée  38%

Galeries rongeurs

Piétinement bétail

Naturelle

Embâcle

Absence de végétation

Inconnue

Autre

Non renseigné

Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire

Pompe à museau

Abreuvoir sauvage

Autre

Non renseigné



ANALYSE

Fiche tronçon : Etat des lieux et diagnostic
Continuité écologique

Identifiant du tronçon AFF02BRE02

Annexes  hydrauliques

Ligne d'eau

hauteur de chute 
cumulée (en cm)

Contribution au taux 
d'étagement (en %)

Typologie des passages à gué 

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu

Typologie des embâcles

Embâcles et typologie de impacts sur la continuité écologique

Nombre et franchissabilité des ouvrages
impactant la continuité piscicole : Truite

Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 
des ouvrages impactant la continuité piscicole : 

Anguille

2 4 %

7 0 %

0 %0 %6 %
N ulle

F aib le

M o yenne

F o rt e

N o n renseig née

Diversité des faciès d'écoulement, au sein d'une 
même unité (% du linéaire du TH)

0 %

9 4 %

0 %0 %0 % 6 % 0 %
R ad ier

Plat  co urant

Plat  lent iq ue

C henal lo t iq ue

C henal lent iq ue

C o uvert  so ut errain

N o n renseig né

Typologie des faciès dominant d'écoulement
(% de linéaire du TH)

Nombre

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des 
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Nombre ANGUILLE TRUITE FARIO

Continuité sédimentaire

Hauteur de chute cumulée

Pont

Passerelle

Dallot

Buse simple 3

Buse multiple

Micro‐seuil

Seuil

Seuil mixte

Vanne seule

Batardeau seul

Barrage

Barrage mixte

Passage à gué

Autres

Non renseigné

0
0

0

40

0

0

0

0

0

0

40

0

0

0

0

0

0%

0%

0%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
STEP 0

Drain agricole 0

Pluvial 0

Autres 0

Arbres en travers (D < 20cm) 0

Arbres en travers (D > 20cm) 0

Accumulations diverses 0

Autres 0

Ruptures de continuité sédimentaire 0
Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0

Ruptures de continuité piscicole : Truite 0

Aggravations des phénomènes d'inondation 0

Sauvages

Aménagés

Taux d'étagement 3%

Linéaire total sous influence de l'ouvrage (en km) 0,00

Taux d'influence (en % de linéaire du TH) 0%

Retenue vide de sédiments 1

Retenue en cours de remplissage 1

Retenue pleine 1

Non renseigné 0

Libre circulation 2

Franchissable 0

Franchissable temporairement 0

Difficilement franchissable 1

Très difficilement franchissable 0

Infranchissable 0

Facilement franchissable 0

Moyennement franchissable 1

Difficilement franchissable 1

Infranchissable 1

InfranchissableNR 0

Présence de bras mort

Présence de plan d'eau connecté

Présence de plan d'eau non connecté

Présence de plan d'eau fil d'eau

AFF02BRE02 : Affluent en rive droite de la Brèche à Breuil‐le‐Vert

En amont de la RD1016, le cours d'eau s'écoule en plat courant sur un substrat limoneux en forêt, puis son tracé en plan est rectifié 
sur l'intégralité du linéaire. 

Le niveau d'altération hydromorphologique du lit mineur est quasiment maximal sur ce tronçon et  la ripisylve en rive gauche est 
fortement dégradée. 

La continuité écologique entre ce cours d'eau est la Brèche n'est pas assurée du fait de la configuration de la confluence. En effet, ce 
tronçon de cours d'eau est busé sur environ 80 m avant sa confluence, et cette dernière se présente alors sous forme d'un rejet 
dans la Brèche avec une chute verticale. 

La fonctionnalité biologique est globalement fortement altérée, du fait des pressions sur les différents compartiments (lit berges, lit 
majeur, continuité). La qualité des habitats est limitée, malgré quelques très courtes sections courantes à granulométrie grossière 
(mais cours d'eau fortement incisé) en aval du franchissement de la D1016 jusqu'a la sortie du bois.

Facilement franchissable 2

Moyennement franchissable 0

Difficilement franchissable 0

Infranchissable 1
NR 0



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Brèche ‐ Etat des lieux et diagnostic 

Regards sur le tronçon : AFF02BRE02
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