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Etude hydromorphologique de la Bréche -Etat des lieux _diagnostic
FICHE masse d'eau

Nom et Identifiant : FRHR220-H2071000
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Nom du cours d'eau principal Ru de la Garde

Longueur de la masse d'eau 7,35 km

Typologie de la masse d'eau TP9

Reglementations
Rappel des enjeux du SDAGE
état actuel objectif délai Précisions sur |'état physico-chimique en Temperature ~ Nutriments Acidification Bilan 02
! : ? Bon état ?
Etat global pour la masse d'eau DCE i, Bon état i 2012 (source SCE) on éta _ |
(source AESN) :
3 imi ' cisi 'état & i IBGN IBD IPR
Etat chimique pour la masse d'eau DCE o Bon état 2021 Précisions sur I'état écologique en 2012 N
(source AESN) : (source SCE) : Etat médiocre  Etat moyen ?
Etat écologique pour la masse d'eau DCE o Bon atat P : .
(source AESN) : Classement réglementaire des cours d'eau aucun
liste 1/ liste 2 :

Ss(Ce
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IDENTIFIANT DU TRONCON : GARO1
Code et nom de la masse d'eau : FRHR220-H2071000

Ru de la Garde

Longueur de la masse d'eau (km) PLAN DE LOCALISATION

Longueur du trongon (m) 2194,15

Pente cours principal

Ordination de Strahler

0%

BRang 1
[ Rang 2
O Rang 3
ONR

100%

Etude hydromophologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Genéralite

Fiche troncon :

Nom du cours d'eau : La Garde

06" b ' e s e ; 2 =
N : ‘

=] =

ST P

Lc :‘ I;-: -”::{'b l'-

c.::&::'!

IORN
E' Fhapﬁﬁ:- "IJ

i

Typologie des usages associés au cours d'eau

Prélevements particuliers 0 Chasse
Prélevements agricoles 0 Activitivité nautique
Prélevements AEP 0 Randonnée
Préléevements industriels 0 Sécurité incendie
Prélevements autres 0 Inconnu
Parcours de péche 0 Autres
0

Pontons multi-usages

sce

o O O O O o

USAGES

Occupation des sols le long du trongon (données CLC) 0%

Territoires artificialisés | O Terres arables
29%

39%

Cultures permanentes o o Prairies

0% Zones agricoles o B Foréts
0%

Espaces naturels ouverts o o Zones humides

32%

SCE_12365_Mars_2013



Fiche troncon:

Efafl des lleux et diasgrnostic

Identifieont du troncon

GARO1

Moyen Min.
Largeur moyenne pleins bords 3,99 2,50
Profondeur moyenne pleins bords 1,76 1,00
Largeur mouillée (en m) 2,83 2,00
Hauteur d'eau (en m) 0,44 0,30

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge)
Taux de rectification (% du linéaire du TH)
Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)
Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH)
Taux d'incision (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

* TH = Trongon homogéne **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

Minage par les rongeurs Oui

Hauteur moy. des berges (en cm) 117

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)
ml %

Naturelle végétalisée 2403 59%
Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil
Magonnerie
Enrochement
Remblai
Génie végétal

Mixte 1694 41%
Palplanche
Protection en bois

Non renseigné

Rem : les cellules vides correspondent a une valeur de 0%

Max.

5,00

4,00

3,50

66%
100%
30%

41%
0%

Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

100% 0% B Absente 0%
OLimon-Argile
OSable
B Gravier
@A Cailloux
HPierre
BBlocs
EDalles

90% ONon renseigné

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si
aranulométrie dominante = limon, sable

00 a 10 %

010 4 30 %

50% 50% O30 460 %

W60 a 100 %

ONR
0%

Berges et ripisylve

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

Hétérogénéité du profil en travers du lit
(présence de fosse/mouille)
0%

31%

Présence d'especes invasives Oui Ragondin
Présence d'algues Non Renouée
ENulle
Présence de bryophytes Non
OFaible
Nombre
OMoyenne
Atterrissement a végétation ligneuse

OForte

Atterrissement a végétation herbacée

ONon renseignée

Atterrissement non végétalisé

ENulle

OFaible

OMoyenne

OForte

ONon renseignée

Recouvrement surfacique par les hydrophytes
autochtones (% de linéaire du TH)
9%

BRecouvrement du
lit 0-10%

0%
ORecouvrement du
lit 10-30%

HRecouvrement du
lit 30-60%

ORecouvrement du
lit 60-100%

ONon renseigné

91%

Nombre et typologie des érosions

oL Continuité du cordon rivulaire
de berae (en m de linéaire)

Galeries rongeurs 0% ENulle

26%

Piétinement bétail OPonctuelle

Naturelle

Embacle 0%
9%

ODiscontinue

OContinue

Absence de végétation
ETunnel végétal

Inconnue
Autre

ONon renseigné
Non renseigne Diversité des formes des berges
Nombre et typologie des abreuvoirs (% du linéaire de berges du TH)

Abreuvoir aménagé en lit

; o 0% B Nulle
Abreuvoir gravitaire
Pompe a museau 36% OFaible
Abreuvoir sauvage 4 O M oyenne
Autre
OForte

Non renseigné
Pente des berges

(% du linéaire de beraes du TH)

ONon renseignée

31%
8%

20% EVerticale
Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)
Minclinee Strate herbacée 90%
Strate arbustive 26%
72% BPente faible Strate arborée 44%

Diversité de la végétation rivulaire
0% ENulle

OFaible

OMoyenne

OForte

ONon renseigné

Habitats favorables en berges
(sous-berges, racines)

0% ENulle

36% OFaible

OMoyenne
53%

OForte

ONon renseignée

Densité du cordon rivulaire

0% B Absente

H1lou 2 rangées
d'arbres

0%

B Jusqu'a 10m

14%

BEBois/Forét

ONon renseigné

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

0% ENulle
BEFaible
BEMoyenne

55%

HEForte

0% ONon renseignée



| Fiche trongon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du troncon

Continuité écologique

- - _ ANGUILLE TRUITE FARIO Embadcles et typologie de impacts sur la continuité écologique
Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), Nombre et franchissabilité des ouvrages  Ruptures de continuité sédimentaire 0
- Pont 0 0% des ouvrages impactant la continuité piscicole : impactant la continuité piscicole : Truite * Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0
ISR . 0%  Ubrecrabtion 0 . .  Ruptures de continuité piscicole : Truite 0
_ 5 Facilement franchissable 0
09 i - ~ Aggravations des phénomenes d'inondation
- Riehiehls5dbiS 0 Moyennement franchissable 0 0
I ° o Fanchisatle enporarement |0 — o Fpologe desembices
0% S ° nircicabe 1 Abesentmes(®<20om) 0
 Micro-seuil 0
0 - : T ~ Arbresentravers(D>20cm) 0
el 0 0% MRS 2 O Acomutonsdverses
0
~ Vanneseule 0 0%
_ 0 0% Typologie des passages a gué
_ 0 0% Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des . . _
_ 0 = ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille Continuité sédimentaire
6  Aménagés
Be Facilement franchissable . 0 Nombre et typologie des rejets impactant le milieu
—— ° o il ° 2 S
E— : o% ° O [ rsingiesle o
Infranchissable 1
~ Hauteur de chute cumulée L 0 - Pwia 3
1
. Aures 0

Ligne d'eau ANALYSE
Typologie des facies dominant d'écoulement Diversité des facies d'écoulement, au sein d'une

(% de linéaire du TH) méme unité (% du linéaire du TH)

0% 0% GARO1 : Partie aval du ru de la Garde sur le secteur de Clermont
ORadier ENulle

23%
29% @Plat courant
OFaible ) ) . P s 2 . s .
mPlat lentique Le trongon aval du ru de la Garde présente de nombreuses altérations. L'ensemble du tracé est rectifié et dominé par les limons.
EChenal lotique OMoyenne
mChenal lentique OForte En amont, le lit dépourvu de ripisylve est piétiné et treés envasé. Le secteur de la laiterie possede un lit sur-calibré avec des berges
ECouvert souterrain hautes, les écoulements sont tres ralentis et le milieu également trés envasé du fait de la présence de deux ouvrages faisant
ONon renseigné BNon renseignee obstacle. Le secteur aval s'écoule dans une peupleraie ; le tracé est rectifié, recalibré et perché. On note la présence de merlons.
48%
e Le milieu est tres lentique, avec plus d'un métre de vase. Il est a noter la présence d'épis dans le lit du cours d'eau, ayant pour role
’

de diversifier les écoulements. La présence d'abreuvoirs sauvages, de rejets et de déchets aux abords du cours d'eau font également
pression sur le milieu et la qualité des eaux.

0,
j Ce trongon est en mauvais état ; la géométrie du lit, le tracé et le sur-calibrage sont trés impactant et les habitats, qu'ils soient liés
aux berges ou au lit, restent relativement restreints.

Annexes hydrauliques




Etude hydromorphologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Regards sur le tfrongon :
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IDENTIFIANT DU TRONCON : GARO2
Code et nom de la masse d'eau : FRHR220-H2071000

Ru de la Garde

Longueur de la masse d'eau (km)

Longueur du trongon (m) 2907,87

Pente cours principal

0%

BRang 1
[ Rang 2
O Rang 3
ONR

100%

Etude hydromophologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Z Z

Nom du cours d'eau : La Garde

PLAN DE LOCALISATION
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USAGES

Typologie des usages associés au cou

Prélevements particuliers
Prélevements agricoles
Prélevements AEP
Préléevements industriels
Prélevements autres

Parcours de péche

O O B O O O O

Pontons multi-usages

osce

rs d'eau

Chasse

Activitivité nautique

Randonnée

Sécurité incendie

Inconnu
Autres

o O O O o o

Occupation des sols le long du trongon (données CLC) 0%

Territoires artificialisés | O Terres arables
29%
34%

Cultures permanentes o o Prairies

Zones agricoles o B Foréts

0% 1Espaces naturels ouverts o o Zones humides

0%

24%

SCE_12365_Mars_2013



Identifiont du troncon GARO2

Efafl des lleux et diasgrnostic

Fiche troncon:

Moyen Min. Max. Typologie de la granulométrie du substrat Diversité granulométrie Présence d'especes invasives Non
dominant (% de linéaire du TH*) (% de linéaire du TH) .
Largeur moyenne pleins bords 1,86 0,60 3,00 0 ®B% BAbsente 0% — Rresence dialgues Non
OLimon-Argile Présence de bryophytes Non
Profondeur moyenne pleins bords 0,85 0,40 1,60 ElEEC OFaible
B Gravier Nombre
a2 g Caill
Largeur mouillée (en m) 0,99 0,50 1,40 o S HeYEne : L T
mPierre Atterrissement a végétation ligneuse
EBlocs OForte
Hauteur d'eau (en m) 0,22 0,15 0,30 EDalles Atterrissement a végétation herbacée
L ONon renseignée
97% fNonrenseigne Atterrissement non végétalisé
Taux d'endiguement (% du linéaire de berge) 25% R : PE——
L . i , . ecouvrement surfacique par les hydrophytes
Taux de rectification (% du linéaire du TH) 79% Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si Hétérogénéité du profil en travers du lit it p , . yaropay
lométrie domi —Ji bl ; d / ” autochtones (% de linéaire du TH)
Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH) 9% ATERIRAITE GETTINANE = Ia, SellE (pre(_;ﬁ/fnce e fosse/mouille) 0% ERecouvrement du
15% 0o @O0 & 10 % 16% 13% ENulle lit 0-10%
Taux de pavage (% du linéaire du TH) 3%
0% S\ 2@ @ DFaible 34% “ﬁfjg“;gi/me”‘ du
Taux de recalibrage (% du linéaire du TH) 41% 10 230 % e
HRecouvrement du
Taux d'incision (% du linéaire du TH) 0% 19% @30 460 % o4 eyemE lit 30-60%
Taux de couverture (% du linéaire du TH) H60 4 100 % BForte DR ecouyrement du

* TH = Trongon homogéne **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 61

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

ml %
Naturelle végétalisée 5530 90%
Naturelle non végétalisée
Génie minéral
Génie civil 169 3%
Magonnerie 114 2%
Enrochement
Rembilai
Génie végétal
Mixte 303 5%

Palplanche
Protection en bois

Non renseigné

Rem : les cellules vides correspondent a une valeur de 0%

66 %

Nombre et typologie des érosions
de berae (en m de linéaire)

Galeries rongeurs
Piétinement bétail
Naturelle
Embacle
Absence de végétation
Inconnue
Autre
Non renseigné
Nombre et typologie des abreuvoirs
Abreuvoir aménagé en lit 1
Abreuvoir gravitaire
Pompe a museau
Abreuvoir sauvage 2
Autre

Non renseigné
Pente des berges

(% du linéaire de beraes du TH)

20% BEVerticale

Hinclinée

22%

OPente faible

ONR
71%

Berges et ripisylve

Continuité du cordon rivulaire

0% ENulle
OPonctuelle

ODiscontinue
49%

OContinue

30% ETunnel végétal

ONon renseigné

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

0% ENulle

6%
OFaible
41%
OMoyenne

OForte

ONon renseignée

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Strate herbacée 95%
Strate arbustive 47%
Strate arborée 79%

ONon renseignée

66 %

ONon renseigné

Diversité de la végétation rivulaire

0% ENulle
21%

OFaible
OMoyenne
OForte

79%
ONon renseigné

Habitats favorables en berges
(sous-berges, racines)

0% ENulle
OFaible
40%

OMoyenne

OForte

0,
41% ONon renseignée

Densité du cordon rivulaire

0% B Absente
H1lou 2 rangées
d'arbres

B Jusqu'a 10m

BEBois/Forét

ONon renseigné

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

3% 0% HENulle

15%

BEFaible

[
46% BEMoyenne

HForte
36%

ONon renseignée



| Fiche troncon : Etat des lieux et diagnostic

Continuité écologique

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

O O O O O O o o oo o o o oo

| N

o

63% .
HECouvert souterrain

ANGUILLE TRUITE FARIO Embadcles et typologie de impacts sur la continuité écologique
Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), Nombre et franchissabilité des ouvrages  Ruptures de continuité sédimentaire 0
des ouvrages impactant la continuité piscicole : impactant la continuité piscicole : Truite  Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0
_ 2 E———— o Rupturesde continuité piscicole : Truite 0
Riehiehls5dbiS 0 Moyennement franchissable 0 _ 0
—— _ oiffciement ranchissable Typologie des embicies
Difficilement franchissable 0

niorchisabie 0 Abesentmes@<2em 0

0
L v | .~ Arbresentravers(D>20cm) 0

Infranchissable 0
© Accumulationsdiverses 0
S Awes 0

Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des
ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille

Infranchissable

Facilement franchissable

Moyennement franchissable

ONon renseignée

Ligne d'eau
Typologie des facies dominant d'écoulement Diversité des facies d'écoulement, au sein d'une
(% de linéaire du TH) méme unité (% du linéaire du TH)
0% 0%
ORadier  13% ENulle
OPlat courant
OFaible
3% OPlat lentique
EChenal lotique OMoyenne
B Chenal lentique OForte

ONon renseigné 87%

Annexes hydrauliques

0,08

Identifiant du trongon

Typologie des passages a gué

Continuité sédimentaire

S O N O

m O O O Bk
» B O

ANALYSE

GARO02 : Trongon intermédiaire du ru de la Garde

La partie amont de ce trongon intermédiaire du ru de la Garde s'écoule sur 300 metres entre des prairies, avec des berges de faible
hauteur quasiment dépourvues de ripisylve. L'eau s'écoule rapidement sur un sol limoneux. Il passe ensuite en fond de jardins, avec
des berges alternant entre végétales et magonnées. Le lit est alors rectiligne et envasé par la matiére organique.

La partie médiane du trongon s'écoule a travers les infrastructures routieres et traverse des bois humides. Les écoulements se font
sur un substrat limoneux et les habitats aquatiques se font rares. Ce secteur est contraint pas de nombreux ouvrages de
franchissement routiers.

Passé la D931, le cours d'eau a probablement subi de lourds aménagements en lien avec les infrastructures a proximité. Le cours
d'eau est rectiligne, limoneux et colmaté mais s'écoule de fagon courante dans une petite zone humide entre Ramecourt et la N31.
Un certain nombre de franchissements routiers (buses) impactent ponctuellement la dynamique hydro-sédimentaire sans pour
autant étre infranchissables.

Entre le franchissement de la N31 et la confluence avec I'affluent en provenance d'Agnetz, le cours d'eau s'écoule entre prairies et
champs cultivés. Le tracé en plan est rectifié mais dans les secteurs ou la ripisylve est moins présente, des envasements se forment

Nombre et typologie des rejets impactant le milieu



Etude hydromorphologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Regards sur le troncon
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Fiche troncon: Généralité

IDENTIFIANT DU TRONCON : GARO3 Nom du cours d'eau : La Garde
Code et nom de la masse d'eau : FRHR220-H2071000

Ru de la Garde

Longueur de la masse d'eau (km) PLAN DE LOCALISATION

Pente cours principal

Ordination de Strahler

,.'LWU:.« i 4 5 , :
Longueur du trongon (m) 1815,48 GARO3| - | : § _.:__;“ = / ta Girand
AR /S Couwlure

_;__‘_f_—-—"/‘;’/ ¢ o s . 2 8 At _'i"_-'_."-‘._., A —‘F-_“ L :
o o)t gt ﬁ:‘ Rt

*de VEmpire

0,
0% /les Essarts

osce

Bl Rang 1 —
[ Rang 2
O Rang 3
ENR #
: f
le G
L
100% . —Aa Montagn
USAGES
Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du trongon (données CLC) 0% 170
Prélevements particuliers 0 Chasse 0 80/Territoires artificialisés [ O Terres arables
(]
Prélévements agricoles 0 Activitivité nautique 0 0%
e 7 Cultures permanentes o o Prairies
Prélevements AEP 0 Randonnée 0
Prélevements industriels 0 Sécurité incendie 0 Zones agricoles o B Forsts
Préléevements autres 0 Inconnu 0
Parcours de péche 0 Autres 0 Espaces naturels ouverts o o Zones humides
0

Pontons multi-usages

SCE_12365_Mars_2013



Fiche troncon:

Efafl des lleux et diasgrnostic

Identifieont du troncon

GARO3

Moyen Min.
Largeur moyenne pleins bords 2,53 1,40
Profondeur moyenne pleins bords 1,21 0,40
Largeur mouillée (en m) 1,31 1,00
Hauteur d'eau (en m) 0,14 0,05

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge)
Taux de rectification (% du linéaire du TH)
Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)
Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH)
Taux d'incision (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

* TH = Trongon homogéne **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

Minage par les rongeurs

Hauteur moy. des berges (en cm) 97

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)
ml %

Naturelle végétalisée 3375

92%
Naturelle non végétalisée
Génie minéral
Génie civil
Magonnerie
Enrochement
Rembilai
Génie végétal

Mixte 282 8%
Palplanche
Protection en bois

Non renseigné

Rem : les cellules vides correspondent a une valeur de 0%

Max.

4,00

2,10

2,00

27%
14%
14%

14%
6%

Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

0%

39%

30%

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si
aranulométrie dominante = limon, sable

14%

39%

0% 47%

Nombre et typologie des érosions
de berae (en m de linéaire)

Galeries rongeurs
Piétinement bétail
Naturelle
Embacle
Absence de végétation
Inconnue
Autre
Non renseigné

Nombre et typoloagie des abreuvoirs
Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire
Pompe a museau
Abreuvoir sauvage
Autre

Non renseigné
Pente des berges

(% du linéaire de beraes du TH)

BEVerticale

EIinclinée

OPente faible

40%

HAbsente 0%
OLimon-Argile

OSable 3506

B Gravier

O Cailloux

HPierre

EBlocs

EDalles

ONon renseigné

00 a10 % 18%
010 4 30 %
030 a 60 %

H60 a4 100 %

ONR

Berges et ripisylve

Continuité du cordon rivulaire

0% ENulle
OPonctuelle
ODiscontinue

OContinue

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

Hétérogénéité du profil en travers du lit
(présence de fosse/mouille)
0%

82%

BETunnel végétal

ONon renseigné

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

0% B Nulle

OFaible

38% 38%

OMoyenne

OForte

24%

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Strate herbacée 100%
Strate arbustive 79%
Strate arborée 80%

ONon renseignée

Présence d'espéces invasives Non
Présence d'algues Non
ENulle
Présence de bryophytes Non
OFaible
Nombre
OMoyenne
Atterrissement a végétation ligneuse 1
OForte

Atterrissement a végétation herbacée

ONon renseignée

Atterrissement non végétalisé

ENulle

OFaible

OMoyenne

OForte

ONon renseignée

14%

Recouvrement surfacique par les hydrophytes

autochtones (% de linéaire du TH)

0,5 % @ ERecouvrement du
0%> 0% lit 0-10%

ORecouvrement du
lit 10-30%

ERecouvrement du
lit 30-60%

ORecouvrement du
lit 60-100%

ONon renseigné

81%

Diversité de la végétation rivulaire

0% ENulle
6% 21%
0

OFaible
OMoyenne

OForte

53% ONon renseigné

Habitats favorables en berges
(sous-berges, racines)

0% ENulle

OFaible

A7% OMoyenne

53%

OForte

ONon renseignée

Densité du cordon rivulaire

0% HAbsente
H1lou 2 rangées
d'arbres

HJusqu'a 10m

HBois/Forét

ONon renseigné

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

0% % o ENulle

EFaible
509% EMoyenne
45%

HEForte

ONon renseignée



| Fiche trongon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du troncon

Continuité écologique

- - _ ANGUILLE TRUITE FARIO Embacles et typologie de impacts sur la continuité écologique
Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 0

Nombre et franchissabilité des ouvrages _
- Pont 0 0% des ouvrages impactant la continuité piscicole : impactant la continuité piscicole : Truite * Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0
| Passarelle | 0 0%  Ubredrauton s . . © Ruptures de continuité piscicole : Truite 0
_ 5 Facilement franchissable 1
03 i : ~ Aggravations des phénomenes d'inondation
_ s g - Riehiehls5dbiS 0 Moyennement franchissable 4 0
. . .
— . - ~ Dffclement ranchissable 0 Typolgiedes embce
° 0% S : nircicabe 3. Abesentmes(@<2m 0
 Micro-seuil 9 0
0 0% : T | o .~ Arbresentravers(D>20cm) 0
el 0 0% MRS : C Acomutonsdveses 0
~ Vamneseule 0 0%
_ 0 0% Typologie des passages a gué
_ 3 650 100% Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des . . _
_ 0 = ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille Continuité sédimentaire
6 - Aménagés
Be Facilement franchissable - 5 Nombre et typologie des rejets impactant le milieu
_ 0 0% Moyennement franchissable 0 3 _ 0
E— : o% : O [ i griesle o
| Hauteurdechutecumulée 650 —— - O el o
' o Aures
1

Ligne d'eau ANALYSE
Typologie des facies dominant d'écoulement Diversité des facies d'écoulement, au sein d'une
(% de linéaire du TH) méme unité (% du linéaire du TH)
GARO03 : Trongcon amont du ru de la Garde
o% i 129 0%
ORadier 0 ENulle
OPlat courant
Araible T limenté par I'étang du Fond de la Gard
mPlat lentique rongon alimente par I'étang du Fond de la Garde.
EChenal lotique OMoyenne
mChenal lentique OForte La partie amont traverse un bois humide. Le lit parfois indistinct du lit majeur (friche a touradons) s'écoule sur des fond graveleux a
ECouvert souterrain sableux avec des écoulements dynamiques. Ce secteur est caractéristique de zones a Ecrevisses a pieds blanc.
S ONon renseignée
ONon renseigné 88%

La partie aval du trongon s'écoule dans des bois sur un sol a dominante limoneuse avec localement la présence de graviers.
L'écoulement est de type plat lent dans un lit méandriforme qui ne semble pas avoir été modifié.

0,05

A la sortie de ce bois, le cours d'eau passe en zone urbaine : la nature des berges est variable, dépourvue de ripisylve, le lit est
0 . 7
3% souvent contraint et passe dans des passages busés.
j
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Etude hydromophologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Fiche troncon: Généralité

IDENTIFIANT DU TRONCON : AFFO1GAR Nom du cours d'eau : La Garde
Code et nom de la masse d'eau : FRHR220-H2071000

Ru de la Garde

Longueur de la masse d'eau (km) PLAN DE LOCALISATION

Longueur du trongon (m) 1672,87 AFF01GAR L jf 5 [nt,
;“.'1: G 5 ‘ ; des Huﬁrww

Pente cours principal

Ordination de Strahler

0% -‘\ ;

6

I:'e

\{‘ /Q‘Q
o!’#ﬁf %—C‘ 5 ﬁ'l"‘:
HRang 1 £ "‘",_' o 1 C
) w‘ €
[ Rang 2 V
O Rang 3
ENR
'{)' ‘g7 [SP]
100% r\.l‘-nl f-grw n  pege b 7
USAGES
Typologie des usages associés au cours d'eau Occupation des sols le long du trongon (données CLC) 399%
2%
Prélevements particuliers 0 Chasse 0 29J;erritoires artificialisés | O Terres arables
0
Prélevements agricoles 0 Activitivité nautique 0
e 7 Cultures permanentes o o Prairies
Prélevements AEP 0 Randonnée 0 5%
Prélevements industriels 0 Sécurité incendie 0 Zones agricoles o B Forsts
Prélevements autres 0 Inconnu 0 0%
Parcours de péche 0 Autres 0 Espaces naturels ouverts o o Zones humides
0

Pontons multi-usages

ANO0/A

S C e SCE_12365_Mars_2013



Fiche troncon:

Efafl des lleux et diasgrnostic

Identifieont du troncon

AFFO1GAR

Moyen Min.
Largeur moyenne pleins bords 2,26 1,00
Profondeur moyenne pleins bords 1,14 0,90
Largeur mouillée (en m) 0,97 0,45
Hauteur d'eau (en m) 0,13 0,05

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge)
Taux de rectification (% du linéaire du TH)
Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)
Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH)
Taux d'incision (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

* TH = Trongon homogéne **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 78

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)
ml %

Naturelle végétalisée 2159 80%
Naturelle non végétalisée
Génie minéral
Génie civil

Magonnerie 125 5%
Enrochement
Rembilai
Génie végétal

Mixte 411 15%
Palplanche
Protection en bois

Non renseigné

Rem : les cellules vides correspondent a une valeur de 0%

Max.

4,00

1,50

1,50

46%
77%

12%
66%
0%
20%

Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)
0% HAbsente

0
20 OLimon-Argile

OSable

B Gravier
8% 49% M@Cailloux
%%2 HPierre

EBlocs

EDalles

0,
2% ONon renseigné

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si
aranulométrie dominante = limon, sable

23% 00 & 10 %
0%
0% 010 4 30 %
0%

O30 a 60 %

W60 a 100 %

[
7% ONR

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

ENulle

0% OFaible
OMoyenne
OForte

ONon renseignée

Hétérogénéité du profil en travers du lit
(présence de fosse/mouille)

20% 17% ENulle

OFaible
0%
OMoyenne
15%
OForte

48% ONon renseignée

Berges et ripisylve

Présence d'espéces invasives Non

Présence d'algues Oui

Présence de bryophytes Non
Nombre

Atterrissement a végétation ligneuse
Atterrissement a végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Recouvrement surfacique par les hydrophytes

autochtones (% de linéaire du TH)

BRecouvrement du

20% lit 0-10%

ORecouvrement du

33%
lit 10-30%

0%
HRecouvrement du
14% lit 30-60%
0
ORecouvrement du
lit 60-100%

ONon renseigné

33%

Nombre et typologie des érosions

de berae (en m de linéaire)

Galeries rongeurs
Piétinement bétail

Naturelle

Embacle

Absence de végétation
Inconnue
Autre

Non renseigné
Nombre et typologie des abreuvoirs
Abreuvoir aménagé en lit

Abreuvoir gravitaire
Pompe a museau
Abreuvoir sauvage 1
Autre

Non renseigné
Pente des berges

(% du linéaire de beraes du TH)

14%

BEVerticale

Hinclinée

OPente faible

Continuité du cordon rivulaire

ENulle
OPonctuelle
ODiscontinue
OContinue

ETunnel végétal

ONon renseigné

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

505 4%% ENulle
OFaible

OMoyenne

OForte

ONon renseignée

91%

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Strate herbacée 86%
Strate arbustive 15%
Strate arborée 17%

26%

Diversité de la végétation rivulaire
ENulle
OFaible
OMoyenne

OForte

ONon renseigné

Habitats favorables en berges
(sous-berges, racines)

11% 0% ENulle
OFaible

OMoyenne

OForte

ONon renseignée

Densité du cordon rivulaire

0%% 0%

13%

83%

HAbsente

H1lou 2 rangées
d'arbres

B Jusqu'a 10m

BEBois/Forét

ONon renseigné

Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)

0%
21%

2%

16% 61%

HENulle

BEFaible

BEMoyenne

HEForte

ONon renseignée



| Fiche troncon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du trongon AFFO1GAR

Continuité écologique

- - _ ANGUILLE TRUITE FARIO Embadcles et typologie de impacts sur la continuité écologique
Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), Nombre et franchissabilité des ouvrages  Ruptures de continuité sédimentaire 0
- Pont 0 0% des ouvrages impactant la continuité piscicole : impactant la continuité piscicole : Truite * Ruptures de continuité piscicole : Anguille 0
| Passarelle | 0 0% © Ubredrauton 7 . . © Ruptures de continuité piscicole : Truite 0
_ 5 Facilement franchissable 1
03 i : ~ Aggravations des phénomenes d'inondation
- Riehiehls5dbiS 0 Moyennement franchissable 0 0
_ 5 280 64% Franchissable temporairement 2 _ 1 Typologie des embécles
o S ° nircicone 7 Abresentmes(@<2em 0
 Micro-seuil 1 9 0
40 — : I S | o .~ Arbresentravers(D>20cm) 0
— 100 23% e . C Acomutonsdveses 0
~ Vamneseule 0 0%
_ 0 0% Typologie des passages a gué
_ 1 0 0% Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des . . _
_ 0 = ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille Continuité sédimentaire
6 - Aménagés
Be Facilement franchissable & 2 Nombre et typologie des rejets impactant le milieu
—_— ° o bl : 4 s g
o renseiné B o ’ 2 braimaaesle o
Infranchissable 2
© Hauteur de chute cumulée 440 R T R
0
o Awes 0

Ligne d'eau ANALYSE
Typologie des facies dominant d'écoulement Diversité des facies d'écoulement, au sein d'une
(% de linéaire du TH) méme unité (% du linéaire du TH)
0% AFFO1GAR : Affluent rive droite du ru de la Garde (source dans les hauts d’Agnetz)
ORadier 20% 17% ENulle
EPlat courant
OFaible Ils'é le d . N h
@Plat lentique 0% s'ecoule dans un environnement tres changeant.
EChenal lotique 14% OMoyenne
goofmChenal lentique OForte En amont, la zone de source s'écoule dans un bois avec plusieurs lits. Cette zone est caractérisée par la présence de vestiges d'un
ECouvert souterrain ancien p|an d'eau.
ONon renseigné 49% BNon renseignee

En aval de ce bois humide le cours d'eau est busé et canalisé sur environ 200m. Aprés la traversée de champs cultivés ou le profil du
cours d'eau est fortement modifié (rectification, recalibrage etc.), I'aval du trongon s'écoule en zone urbaine. Il alterne entre des
secteurs enterrés et des secteurs restreints en fond de jardin, sans aucune ripisylve avec souvent la présence de déchets.

j Juste en amont de la RD931, des protections de berge en génie végétal ont été mises en place (boudins d'hélophytes fixés par des
rondins de bois).

Le cours d'eau s'écoule en bordure de prairie, avec des berges en pente douce, piétinées et sans ripisylve, avant de se jeter dans le
ru de la Garde.

0,00
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IDENTIFIANT DU TRONCON : AFFO2GAR

Code et nom de la masse d'eau :

FRHR220-H2071000

Ru de la Garde

Etude hydromophologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Nom du cours d'eau : La Garde

Fiche troncon: Généralité

Longueur de la masse d'eau (km)

Pente cours principal

Ordination de Strahler

Longueur du trongon (m)

0%

100%

870,77

BRang 1
[ Rang 2
O Rang 3
ONR

PLAN DE LOCALISATION

{'11"{‘]"1!)1‘- I‘ i )

L1
AFF02GAR \. f o ¢ % { s P
. i ., / ouiure I

i 3 \/ ~ : N "C’ :ﬁ‘% :.!‘ : N:*w. L
Ll = ‘\” o] e g

NE ™S 4k e Grecourt £8 0w

o /__\/ Nart

" ‘»" . L B ‘m"'

TET “df CIFTLL

4]

*de FEmpire

les 'ssarts

Ly 3 T\
1'@ Mon fcrg'n il A R . e
R e N s -

osce

Typologie des usages associés au cours d'eau

Prélevements particuliers
Prélevements agricoles
Prélevements AEP
Préléevements industriels
Prélevements autres
Parcours de péche
Pontons multi-usages

O O O © ©o o o

Activitivité nautique

Sécurité incendie

Chasse

Randonnée

Inconnu
Autres

o O O O o o

USAGES

Occupation des sols le long du trongon (données CLC)

0%

24%Territoires artificialisés u O Terres arables

Cultures permanentes o o Prairies

58% Zones agricoles o B Foréts

18% )
Espaces naturels ouverts o o Zones humides

0%

SCE_12365_Mars_2013



Fiche tfroncon

Moyen Min.
Largeur moyenne pleins bords 1,21 0,60
Profondeur moyenne pleins bords 0,52 0,20
Largeur mouillée (en m) 0,74 0,45
Hauteur d'eau (en m) 0,13 0,05

Taux d'endiguement (% du linéaire de berge)
Taux de rectification (% du linéaire du TH)
Taux de linéaire perché (% du linéaire du TH)
Taux de pavage (% du linéaire du TH)

Taux de recalibrage (% du linéaire du TH)
Taux d'incision (% du linéaire du TH)

Taux de couverture (% du linéaire du TH)

* TH = Trongon homogéne **NR si cours d'eau assec, inaccessible,...

Minage par les rongeurs Non

Hauteur moy. des berges (en cm) 55

Typologie des berges (% du linéaire de berges du TH)

ml

Naturelle végétalisée 1439
Naturelle non végétalisée

Génie minéral

Génie civil 48

Magonnerie
Enrochement

Remblai
Génie végétal
Mixte
Palplanche

Protection en bois

Non renseigné

Rem : les cellules vides correspondent a une valeur de 0%

%

97%

3%

Max.

3,50

1,00

2,50

0,15

3%
43%

0%

Efafl des lleux et diasgrnostic

Typologie de la granulométrie du substrat
dominant (% de linéaire du TH*)

0860 % B Absente
12%

OLimon-Argile
OSable
43% B Gravier
O Cailloux
HPierre
EBlocs
42% EDalles

ONon renseigné

Taux de colmatage (% de linéaire du TH),NR si
aranulométrie dominante = limon, sable
239% 00 a 10 %
010 a 30 %
47%

030 460 %

W60 a 100 %

Identifiont du trroncon

Diversité granulométrie
(% de linéaire du TH)

09 %
12% ENulle

OFaible

OMoyenne

s8% OForte

ONon renseignée

Hétérogénéité du profil en travers du lit

(présence de fosse/mouille)

0896 17% ENulle

23%
OFaible

OMoyenne

OForte

AFFO2GAR

Présence d'espéces invasives Non

Présence d'algues Non

Présence de bryophytes Non
Nombre

Atterrissement a végétation ligneuse
Atterrissement a végétation herbacée

Atterrissement non végétalisé

Recouvrement surfacique par les hydrophytes

autochtones (% de linéaire du TH)

3% ERecouvrement du

12% lit 0-10%

0%

ORecouvrement du
lit 10-30%

HRecouvrement du
lit 30-60%

ORecouvrement du
lit 60-100%

30%
0%

Nombre et typologie des érosions
de berae (en m de linéaire)

Galeries rongeurs
Piétinement bétail
Naturelle
Embacle
Absence de végétation
Inconnue
Autre
Non renseigné
Nombre et typoloagie des abreuvoirs
Abreuvoir aménagé en lit
Abreuvoir gravitaire
Pompe a museau
Abreuvoir sauvage
Autre

Non renseigné
Pente des berges

(% du linéaire de beraes du TH)

0,
14% 24% BEVerticale

Hinclinée

OPente faible

62%

ONR

Berges et ripisylve

Continuité du cordon rivulaire

61%

Diversité des formes des berges
(% du linéaire de berges du TH)

83%

25%

0%

17%

ONon renseignée
57%

ENulle 0%
17%

OPonctuelle
35%
ODiscontinue
OContinue
ETunnel végétal

48%
ONon renseigné

ENulle 0%
OFaible

44%
OMoyenne

OForte

ONon renseignée

Stratification de la ripisylve
(% du linéaire de berges du TH)

Strate herbacée

Strate arbustive

Strate arborée

100%
74%
72%

ONon renseigné

85%

Diversité de la végétation rivulaire

ENulle

OFaible

OMoyenne

OForte

ONon renseigné

Habitats favorables en berges
(sous-berges, racines)

HENulle

OFaible

OMoyenne

OForte

ONon renseignée

Densité du cordon rivulaire

[ HAbsente
0% 14%

H1lou 2 rangées
40% d'arbres

B Jusqu'a 10m

BEBois/Forét

46%

0% ONon renseigné
Densité d'hélophytes
(% du linéaire de berges du TH)
0% 15% ENulle
26%
BEFaible
0% BEMoyenne
0
HEForte
59% ONon renseignée



| Fiche troncon : Etat des lieux et diagnostic Identifiant du trongon AFFO2GAR

Continuité écologique

- - _ ANGUILLE TRUITE FARIO Embacles et typologie de impacts sur la continuité écologique
Nombre et franchissabilité (selon la grille ONEMA), 0

Nombre et franchissabilité des ouvrages

_ 0 0% des ouvrages impactant la continuité piscicole : impactant la continuité piscicole : Truite _ 0
- Passerelle - 0% ~ Lbrecirculation 1 : : ~ Ruptures de continuité piscicole : Truite 0
_ 5 Facilement franchissable 0
03 i : ~ Aggravations des phénomenes d'inondation
% Franchissable 0 Moyennement franchissable 1 0
_ 1 120 50% Franchissable temporairement 1 _ 5 Typologie des embdcles
— ; o S - P 2 abresenvaesp<2oem o
 Micro-seuil 1 . 0
20 8% . T o ~ Arbresentravers(D>20cm) 0
_ 1 100 42% Infranchissable 1 .
~ Vamneseule 0 0%
g O Typologie des passages a gué
_ 0 0% Nombre et franchissabilité (selon opérateur), des L . _
_ - 0% ouvrages impactant la continuité piscicole : Anguille Continuité sédimentaire
° - Aménagés
| Passagedgué 0 ; . .
0% —— - 1 Nombre et typologie des rejets impactant le milieu
—_— ° o il ° 0 SR o
~ Non renseigné 0 0% 0 - 1
| Hauteurdechutecumulée 240 s ’ O Rl o
0
_ 0

Ligne d'eau ANALYSE
Typologie des facies dominant d'écoulement Diversité des facies d'écoulement, au sein d'une
(% de linéaire du TH) méme unité (% du linéaire du TH)
0% D% . 0B% 4% AFF02GAR : Affluent rive droite du ru de la Garde
ORadier ENulle
OPlat courant
OFaible . ) . . . . . . .

@Plat lentique La partie amont s'écoule en sous bois. Elle est de faible largeur avec un écoulement rapide mais faible. Le substrat dominant est
mChenal loti mMoyenne variable. Il est notamment grossier en amont d'un seuil présentant une chute d'un metre au niveau des Essarts. En aval de cet

enal lotique . , . . . . . . . e

ouvrage la pente est importante et I'écoulement rapide. Des micro seuils naturels infranchissables par la faune piscicole ont été
mChenal lentique DForte observés sur la partie amont du trongon.
HECouvert souterrain
S ONon renseignée

ONon renseigné

93% . R . . . . .
’ Une centaine de metres en amont du franchissement de la route reliant Boulincourt a Gicourt, un ancien plan d'eau reste

observable, ce dernier est comblé et le cours d'eau méandre dans les anciennes vases du plan d'eau. Toutefois, I'ancien ouvrage
exutoire du plan d'eau est encore existant, en fil d'eau, et il constitue un obstacle complétement infranchissable par la faune
aquatique (buse avec plus d'un métre de chute).

0,

j A l'aval du franchissement de la route, le cours d'eau se présente sous la forme d'un petit ruisseau aux altérations

i hydromorphologiques multiples (rectification de tracé, artificialisation de berges, micro seuils infranchissables etc.).
15%

Le potentiel écologique de ce cours d'eau est essentiellement situé sur I'amont en tant que petit cours d'eau forestier a forte pente.

0,11

Annexes hydrauliques




Etude hydromorphologique du bassin versant de la Bréche - Etat des lieux et diagnostic

Regards sur le tfrongon :
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